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VISTO: El Informe N° 063-2017/GOB.REG-HVCA/GGR-ORA]J, con Reg.
Doc. N° 329375 y Reg. Exp. N° 237543, Opinién Legal N° 032-2017-GOB.REG.HVCA/ORA]J-javc,
Recurso de Apelacién interpuesto por JUAN HUAMANI ESPINOZA contra la Resolucién Gerencial
General Regional N° 1002-2016/GOB.REG-HVCA/GGR y demas documentacién en un nimero de
cincuenta y nueve (59) folios ttiles; y,

CONSIDERANDO:

Que, de conformidad con el Articulo 191° de la Constitucién Politica del Estado,
modificado por Ley N° 27680-Ley de Reforma Constitucional del Capitulo XIV del Titulo IV, sobre
Descentralizacidén-, concordante con el Articulo 31° de la Ley N° 27783-Ley de Bases de la
Descentralizacién-; el Articulo 2° de la Ley N° 27867-Ley Organica de Gobiernos Regionales-; y, el
Articulo Unico de la Ley N° 30305-Ley de Reforma de los Articulos 191°, 194° y 203° de la Constitucién
Politica del Perti sobre Denominacién y No Reeleccién Inmediata de Autoridades de los Gobiernos
Regionales y de los Alcaldes-; los Gobiernos Regionales son personas juridicas que gozan de autonomia
politica, econémica y administrativa en los asuntos de su competencia;

o

Que, es finalidad fundamental de la Ley N°© 27444, establecer el régimen juridico
aplicable para que la actuacién de la Administracién Publica sirva a la proteccién del interés general,
garantizando los derechos e intereses de los administrados y con sujecién al ordenamiento constitucional y
juridico en general;

Que, el Articulo 206° de la Ley N° 27444, establece que los administrados, frente a
un acto administrativo que se supone viola, desconoce o lesiona un detecho o interés legitimo, tiene
derecho a su contradiccién en la via administrativa mediante los recursos administrativos que la ley le
franquea. Dichos recursos administrativos son los de reconsideracién y apelacién;

Que, mediante Resolucién Gerencial General Regional N° 1002-2016/GOB.REG-
HVCA/GGR, que tesuelve en su Articulo 1°.- IMPONER la medida disciplinaria de CESE TEMPORAL
SIN GOCE DE REMUNERACIONES por espacio de treinta y cinco (35) dias, a Juan Huamani
Espinoza - Ex Sub Gerente de Infraestructura de la Gerencia Sub Regional de Tayacaja;

Que, en atencién a lo prescrito por el Articulo 67° numeral 67.4 de la Ley del
Procedimiento Administrativo General, que sefiala: “Los actos administrativos emitidos por delegacion indican
expresamente esta circunstancia y son considerados emitidos por la entidad delegante”, la Resolucién Gerencial General
Regional N° 1002-2016/GOB.REG.HVCA/GGR, se considera un acto emitido por el delegante, vale
decir, por el Gobernador Regional, y al ser éste el titular de la Entidad y al no estar sometido a ente
jetarquico administrativo superior no cabe el recurso de apelacién contra dicho acto, siendo el recurso
adecuado para dicho caso la presentacién del recurso de reconsideracidn, tal y como asi lo dispone el Art.
208°, segundo parrafo de la Ley N° 27444, que sobre el recurso de reconsideracién sedala: “En /os casos de
actos administrativos emitidos por drganos que constituyen dnica instancia no se requiere nueva prucba’”,

Que, ante ello el administrado Juan Huamani Espinoza, mediante esctito de fecha
06 de febrero del 2017, interpone recurso de apelacién, argumentando lo siguiente: A) Que, habiendo recibido
la Resolucion Gerencial General Regional N° 1002-2016/ GOB.REG-H1"CA/GGR, que en su Articulo 1.- Indica
IMPONER la medida disciplinaria de CESE TEMPORAL SIN GOCE DE RENUMERACIONES, por
espacio de treintay cinco (35) dias, motivo por el cual recurro a su despacho contra los actuados resolutivos seralado lineas
arriba. B) Por lo que en la resolucion en la parte considerativa se me indica gue no se ha tomado en cuenta ¢l principio de
ragonabilidad y proporcionalidad, al cual quiero sustentar donde todo expediente ténico de los proyectos de inversion sin
extepeidn resume en su presupuesto en la siguiente forma: a) Costo Directo 90% b) Gastos Generales 10%
(Gastos Operativos 4%; Gastos de Supervision 4%; Gastos Administrativos 2%). C) Tods ello hace la
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suma al 100% en la ejecucion del presupuesto, de la misma manera cabe indicar los gastos que se /mn gjecutado y se ha
realizado respetando el grado de avance de la obra, donde las obras eludidas estin culminados al 100% y entregado al ente

beneficiario (...);

Que, de la revisién de la resolucién materia de impugnacién, se tiene que la
administracién ha desarrollado una serie de argumentos mediante la cual se aloja su decisién de sancionar
administrativamente al ahora impugnante Juan Huamani Espinoza - Ex Sub Gerente de
Infraestructura/Director de la Unidad de Infraestructura de la Gerencia Sub Regional de Tayacaja, el cual
se manifiesta en la pagina 6 segundo parrafo de la mencionada resolucién impugnada, cuyo texto es el
siguiente:  “Que  teniendo a la  vista el Expediente  Administrativo N°  080-
2011/GOB.REG.HVCA/CEPAD, e Informe N° 335-2016/GOB.REG.HVCA/CEPAD/wsf, donde
constan todos los actuados y medios probatotios necesarios, para llegar a determinar la responsabilidad del
procesado Juan Huamani Espinoza - Ex Sub Getente de Infraestructura/Director de la Unidad de
Infraestructura de la Gerencia Sub Regional de Tayacaja, por autorizar con su visto bueno (V°B®) que se
afecten gastos corrientes con recursos del canon minero asignados a las obtas: ‘Mejoramiento de la Carretera
Reparticion  Quispiiicas - Carampa - Pichus”,  “Mejoramiento y Ampliacion del Canal de Riego Pumaranra -
Matibamba” y “Mejoramiento de la Capacidad Resolutiva del Centro de Salud Daniel Herndndes”, tal como se ha
evidenciado en los siguientes documentos: Comprobantes de Pago N° 2292008 (Orden de Servicio N°
214). 300-2008 (Rendicién de cuentas por gastos de viaje) 3162009 (Planilla de Comisién de Servicio
oficial N° 145), 71-2008 (Orden de Servicio N° 12), 75-2008 (Orden de Servicio N° 112), 80-2008
(Planilla de Consuncién de Servicio N° 101), 822008 (Planilla de Servicio N° 109), 90-2008 (Planilla de
Comision de Servicio N° 89), 319-2009 (Orden de Servicio N° 374), 9442009 (Orden de Servicio N° 376),
945-2009 (Orden de Servicio N° 371), 946-2009 (Orden de Servicio N° 372) y 952-2009 (Orden de
Servicio N° 375). Incumpliendo el Articulo 4° de la Ley N°® 28077 — Ley que modifica diversos Articulos
de la Ley N° 275006, Ley del Canon: el Articulo 11° del Decteto Supremo N° 029-2004-EF que modifica el
Reglamento de la Ley de Canon N° 27506, La Segunda Disposicién Final de la Ley N° 29142 — Ley de
Presupuesto del Sector Publico para el Afio Fiscal 2008 y la Décimo Tercera Disposicién Final de la Ley
N° 29289 — Ley de Presupuesto del Sector Publico para el afio Fiscal 2009. Con la conducta descrita
habria inobservado el Articulo 84° del numeral 1) del Reglamento de Organizacién y Funciones aprobado
mediante Ordenanza Regional N° 025-GR-HVCA/CR del 10 de marzo del 2005 y el literal d) del Manual
de Organizacién y Funciones de Gobierno Regional de Huancavelica, Aprobado mediante R.E.R N° 062-
2006-GR-HVCA/PE del 22 de febrero del 2006, que norma: “Coordinacién en la ejecucién de obras con
el residente de obra”. En consecuencia, habria transgredido el Articulo 21° literal a) “Cumplir personal y
diligentemente los deberes que impone el servicio piblico™, b) “Salvaguardar los interés del Estads ¥ emplear austeramente los
recursos piblicos”, d) “Conocer exchanstivamente las labores del cargo”, y b)) “Las demds que seiialen la ky y el reglamento”,
concordante con los Articulos 126° y 129° del Decreto Supremo N° 005-90-PCM-Reglamento de la Ley
de Bases de la Carrera Administrativa y de Remuneraciones del Sector Publico, que norma: Articulo 126°
“Todo funcionario o servidor de la administracion piiblica, cnalguiera fuera su condicisn, estd sujeto a las obligaciones
- determinadas por ley y el presente reglamento”, y el Articulo 129° “Los funcionarios y servidores deberdin de actuar con
correcctdn y justexa af realizar los actos administrativos que les corresponda (...)", conducta descrita que se encuentra
tipificada como faltas de cardcter disciplinario establecido en el Articulo 28° literal d) del Decreto
Legislativo N° 276, que norma: d)‘Ta negligencia en el desemperio de las funciones™, Siendo que segin el
administrado se habria generado vicios de acto administrativo que generan su nulidad, tales como:
vulneracién del principio de Razonabilidad y Proporcionalidad;

Que, respecto el principio de razonabilidad y proporcionalidad se encuentra
reconocida de manera expresa en el Gltimo parrafo del Articulo 200° de la Constitucién Politica del Pettt.
Por su parte, el Tribunal Constitucional, al desarrollar el principio de proporcionalidad y razonabilidad, ha
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sefalado que: “(...) e/ principio de ragonabilidad parece sugerir una valoracion respecto del resultado del ragonamiento del

Jusgador expresado en su decision, mientras que ef procedimients para legar a este resultado seria la ampliacion de principio
de proporionalidad con sus tres sub principios: de adecuacion, de necesidad y de proporcionalidad en sentido estricto o
ponderacion”. De modo que, el principio de razonabilidad y proporcionalidad constituye un limite a la
potestad sancionadora del empleador, que garantiza que la medida disciplinaria impuesta guarde
correspondencia con los hechos. Lo que implica que la Entidad, luego que haya comprobado
objetivamente la comisién de la falta imputada, deba elegir la sancién a imponer valorando elementos
como la gravedad de la falta, los antecedentes del trabajador, el cargo desempefio u otros, de modo que la
sancién resulte menos gravosa para el impugnante;

Que, al respecto el Decreto Legislativo N° 276, en su Articulo 27° establece que:
“(...) los grados de sancidn corresponden a la magnitnd de las faltas, segin su menor o mayor gravedad (...) debiendo
contemplarse en cada caso, no solo la naturalega de la infraccion sino también los antecedentes del servidor (...)". Esto
implica un claro mandato a la Entidad administrativa que impone sanciones, para que, en el momento de
establecer una sancién administrativa, no se limite a realizar un razonamiento mecanico de aplicacién de
normas, sino que, ademas, efectué una apreciacién razonable de los hechos en relacién con quien los
hubiese cometido; es decir, que no se trata solo de contemplar los hechos en abstracto, sino en cada caso y
tomando en cuenta “los antecedentes del servidot”. Por tanto, una decisién razonable en estos casos
supone, cuando menos: a) La elccidn adecuada de las normas aplicables al caso y su correcta interpretacion, tomando en
cuenta 1o solo a una ky particular sino el ordenamicento juridico en su conjunto. b) La congpresidn objetiva y razonable de los
bechos que rodean al caso, que implica no solo una contemplacion en “abstracto” de los hechos, sino su observacién en directa
relacitn con su protagonista, pues solo asi un “becho” resultara menos o mds tolerable, confrontandols con los “amtecedentes
del servidor”, como ordena la ley en este caso. ¢) Una veg establecida la necesidad de la medida de sancidn, porgue asi lo
ordena la ley correspondiente interpretada en relacion a los hechos del caso que han sido conocidos y valorados en su
integridad, entonces e/ tercer elemento a tewer en cuenta es que la medida adoptada sea la mas idénea y de menor afectacion
posible a los derechos del implicado_en el caso;

Que, después de comprobar la tesponsabilidad del impugnante, la Entidad opto
por imponer al administrado Juan Huamani Espinoza la sancién disciplinaria de Cese Temporal sin Goce
de Remuneraciones por el espacio de treinta y cinco (35) dias en su condicién de Ex Sub Gerente de
Infraestructura/Director de la Unidad de Infraestructura de la Gerencia Sub Regional de Tayacaja, por
haber actuado con negligencia en el desempefio de sus funciones, por autotizat con su visto bueno (V°B?)
que se afecten gastos corrientes con recursos del canon minero asignados a las diferentes obras; tales
como sefiala en el expediente administrativo N° 080-2011/GOB.REG.HVCA/CEPAD, e Informe N°
335-2016/GOB.REG.HVCA/CEPAD /wsf, donde constan todos los actuados y medios probatorios
necesarios para llegar a determinar la responsabilidad del impugnante; de manera que ha inobservado y/o
trasgredido el Articulo 21° literal a) “Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio piblico™,
b) “Salm(gwrdar los interés del Estado y emplear ansteramente los recursos priblicos”, &) “Conocer exchanstivamente las
labores del cargo”™, y hy “Las demds que seialen la ky y el reglaments”, concordante con los Articulos 126° y 129°
del Decreto Supremo N° 005-90-PCM-Reglamento de la Ley de Bases de la Carrera Administrativa y de
Remuneraciones del Sector Publico, que norma: Articulo 126° “Tods funcionario y servidor de la administracion
piiblica, cnalquicra fuera su condicidn, estd sujeto a las obligaciones determinadas por ley y el presente reglamento”, y el
Artienlo 129° “Los funcionarios y servidores deberdn de actuar con correccion y justesa al realizar los actos administrativos
que les corresponda (...)", conducta descrita que se encuentra tipificada como faltas de caracter disciplinario
establecido en el Articulo 28° literal d) del Decreto Legislativo N° 276, que norma: d) “La negligencia en el
desempedio de las funciones™, de manera que se aprecia de la resolucién materia de la presente impugnacion y
teniendo en cuenta los antecedentes del administrado se le impone una sancién minima evitando de tal
modo el perjuicio que pueda causatle por la responsabilidad de su proceder negligente, la cual esta
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Estando a la Opinion Legal; y,

fehacientemente comprobado;

Con la visacién de la Gerencia General Regional, Oficina Regional de Asesoria
Juridica y Secretaria General;

En uso de las atribuciones conferidas por la Constitucién Politica del Pertd, Ley N°
27783-Ley de Bases de la Descentralizacién-; Ley N° 27867-Ley Orgénica de los Gobiernos Regionales-,
modificado por la Ley N° 27902;

SE RESUELVE:
ARTICULO 1°.- ADECUAR el recurso impugnatorio de apelacién presentado

por el administrado Juan Huamani Espinoza, a recurso de reconsideracién contra la Resolucién Gerencial

~ General Regional N° 1002-2016/GOB.REG-HVCA/GGR, de fecha 30 de diciembre del 2016.

ARTICULO 2°.- DECLARAR INFUNDADO el recurso de reconsideracion
presentado por el administrado JUAN HUAMANT{ ESPINOZA, contra la Resolucién Gerencial General
Regional N© 1002-2016/GOB.REG-HVCA/GGR, por las consideraciones antes expuestas en la presente
Resolucién. Quedando agotada la via administrativa.

ARTICULO 3°- NOTIFICAR, la presente Resolucién a los Organos

Competentes del Gobierno Regional de Huancavelica, e Interesado conforme a Ley.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y ARCHIVESE.
GOBIERNG REGIONAL HUANCAVELICA




